















































































































































































































































































































































































12月7日　畑荒らし　　婚　　資 150 夫 3
12月8日　畑荒らし　　売　　却 150 息子 4
12月19日　野性化　婚　資 200 夫の従兄弟 5
12月23日　野性化　　婚　　資 200 夫 5
12月30日　他村祭　売　却 300 夫 4
12月30日　他村祭　売　却 200 本人 3
12月31日　他村祭　売　却 300 夫 4
1月10日　畑荒らし　　売　　却 100 夫 3
1月14日　野ブタ　売　却 250 8
1月15日他村祭売却 200 夫 3
1月15日他村祭売却 200 夫
3
1月20日　畑荒らし　　売　　却 50 夫 1
1月24日病死売却
50 夫 1
1月31日　野性化　婚　資 100 夫の従兄弟 1
2月9日畑荒らし売却 200 本人の従兄弟 6
2月17日　野性化　婚　資 100 息子 1
2月22日　野性化　無償奉仕 0 夫の兄弟 6
3月1日畑荒らし婚資 150 兄弟 3
3月14日野ブタ婚資 250
5
3月21日　野性化　婚　資 150 兄弟 3
5月12日　畑荒らし　　売　　却 50 夫 1
5月13日　　自村祭　　無償奉仕 0 夫 2
5月13日自村祭売却 200 本人 4
5月18日　自村祭　売　却 200 本人 5
5月21日　　自村祭　　無償奉仕 0 夫 3
5月21日　　自村祭　　無償奉仕 0 夫 3
5月21日　野ブタ　　無償奉仕 0 息子 3
6月31日　葬　　式　　無償奉仕 0 夫 6
7月3日野ブタ売却 200
5
7月8日　婚資消費　　無償奉仕 0 夫 3
7月8日　婚資消費　　無償奉仕 0 夫 7
7月8日　婚資消費　　無償奉仕 0 兄弟 3
7月8日　婚資消費　　無償奉仕 0 兄弟の義兄弟 4
7月17日　婚資消費　　無償奉仕 0 兄弟 3
7月17日　葬　　式　　無償奉仕 0 本人 4
7月17日　葬　　式　　無償奉仕 0 本人 5
7月17日葬式無償奉仕 0 夫 4
8月10日　野ブタ　売　却 200 4
8月21日　他村祭　売　却 300 夫 5
10月13日畑荒らし売却 150 息子 4










































































































































































































































順位 種　　名 学 名 摂取量（g）　％
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
ス
タ
ミ
“
ナ
⇔
モ
杜
村
ビ
ヌ
　
ズ
類
　
類
イ
類
類
キ
げ
㌶
ナ
”
三
け
パ
ブ
フ
コ
バ
サ
サ
ヘ
ト
サ
Pandanus　spP．
Sus　scrofa
Echumipera　spP．
Cerambycidae　family
Musa　cultivar
Ipomoea　batatas
Saccharum　spP。
10．10
5．04
1．76
1．08
1．01
0．53
0．47
0．35
0．30
0．26
8
9
6
7
4
3
1
5
3
1
3
1
7
4
4
2
2
1
1
1
4
2
＊括弧内の数値は，順位外の食品も含めた総摂取量（成人換算値）
＊＊これらに分類される全ての種を合計したもの
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　以上のようなブタの消費に関する観察を基に，ブタと貨幣経済との関わりを考察する前に，ボサ
ビにおけるブタ飼育の現在の定量的な特徴をまとめておきたい。まず1999年11月時点のシバラマ
村民150人31世帯が飼育しているブタの頭数をまとめてみた。村外で飼われている，つまり売買
等社会的に消費される対象となるブタは，オス26頭，メス39頭，計65頭であった。また村内で
飼われている，つまり社会的に消費される対象とならない子ブタは，12頭であった。以上飼育さ
れている全頭数は77頭であり，ヒト・ブタ比（Pigs　per　person）は0．51頭／人と計算される。こ
の値は，例えば口蔵のレビューにおいて比較すれば［Kuchikura　1994］，ニューギニアに居住する集
団の中で中程度であり，ボサビのブタ飼育は高地地域ほど盛んではないものの，ある程度の熱心さ
で行なわれていることを示唆する。
　次に，ボサビの食物摂取の中でブタがどの程度の重要性を持っているかを見るために，シバラマ
村の8世帯（33人）において，1世帯当たり1カ月間の食事調査を行なった結果を表2にまとめ
　　（3）
てみた。この表のタンパク質摂取の欄で見えてくることは，ボサビの人々の動物性タンパク質は，
フクロネズミやザリガニなどの狩猟採集の生産物に多く依存しており，ブタもある程度貢献はある
ものの生業生態の中心にはなっていないということである。また新しく導入された生業であるサツ
マイモ栽培は，エネルギーで四位，タンパク質で六位と，伝統的生業と置き換わったとは言い難い。
　以上の定量的な特徴を見てみると，ボサビの動物性タンパク質に関する環境利用システムは，狩
猟採集を中心とするより低地のシステムに近いと言え，ブタ飼育の生態学的な重要性は現在でもそ
れほど高くはない。この結果から，高地地域のようにサツマイモ栽培によって，森林を草原化し動
物性タンパク質をブタに依存するシステムとは異なり，移動農耕によってダイナミックに森林を維
持し，狩猟採集を可能にする環境利用システムが，この動物性タンパク質の摂取パターンを支えて
いるといえる。
9………一貨幣経済とブタ売買に関する考察
　では，故意に畑の中にブタを放ち，そうしてからブタを屠殺し，肉を売却することで現金を得る，
このようなボサビの人々の一見奇妙な行為を，貨幣経済との関わりから考察していきたい。
　まずなぜ人々はブタが「野生化」したことをアピールした上で売買を行なうのだろうか。先ほど
分析したように，それはブタが自分に属さないことを示す操作であると考えられる。このような，
飼いブタがその所有者によって消費されることを忌避する規範は，売買の事例に限らず日常的に観
察される。少なくとも食事調査において筆者がインタビューした限りにおいては，成長後の自分の
ブタを屠殺して食べた者はいなかった。数例，自分のブタを食べたのではないかと疑われる例も
あったが，そのような場合，対象者は，「これは野ブタだ。」と強弁するのが常であった。彼らの間
で，カボ（飼いブタ）とイコ（野ブタ）は厳密に区別されており，イコなら狩猟の産物として消費
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　
してよいのである。「奴は，隠れてカボを食う奴だ。」というのは，食物交換に関する呪術的信仰が
強力な彼らの社会において，かなり辛辣な悪口であり，もし自分のブタ（子ブタ以外）を殺して食
べた例があったとしても，わずかなものだと推定される。
　このような「自分のブタを食べてはいけない」という規範は，ボサビだけではなく大パプア台地
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の集団に共有されていると考えられる。より低地のクボにおいて，やはり食物交換に関する呪術的
信仰に深く関係しながら，同じような規範が存在するという報告がある〔須田1gg5］。またボサビ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
の北隣のエトロでは，「畑を荒らしたこと」に対する解釈は異なるが，「畑荒らし」に関する報告が
ある［Dwyer　1990］。「畑を荒らした」ことで初めてブタが消費されることは，「自分のブタを食べ
てはいけない」という規範に基づいたものであると再解釈できるかもしれない。また自分のブタを
極力消費しないという行為は，高地地域のブリでも報告されている［梅崎2000］。
　さて，「畑を荒らした」ブタが彼らにとって売買に適したブタであるということはわかったが，
ではなぜ売買されるのはブタなのであろうか。それはやはりブタが婚資などの交換財として使用さ
れてきたこと，そしてその婚資としての使用が近年始まったことによると考えられる。交換財とし
て用いられてきたものが貨幣経済と結びつくということは容易に理解できる。なぜなら現金も交換
財であるからである。しかし伝統的に婚資として使用されてきた子安貝や真珠母貝は，現金で売買
されないばかりか，交換財としての使用も行なわれなくなっている。その理由として，子安貝や真
珠母貝が彼らの間で生産できないということに加えて，それ自体に使用価値がないということが考
えられる。一方でブタは交換価値があると同時に，動物性タンパク質を供給できるという使用価値
を持つ。
　ブタの交換財としての使用は，近年盛んになったと考えられるが（伝統的にも紛争の解決なのに
使用されたと思われるが），それは貨幣経済の浸透，外部からの影響の増大（サッマイモ栽培とキ
リスト教布教）と同時に起こっている。つまり貨幣経済の浸透が先か，ブタの商品化が先かという
のは結論付けられないのであるが，少なくともそれらがポジティブ・フィードバックの関係を持っ
てそれぞれの受容を加速していったと考えられる。つまり外部の生活スタイルの需要が始まり，そ
れによってブタの生産が増加し，同時に貨幣経済の受容を促進し，それらが欲望の増大や定住化の
受容を導くことによってさらなる生活スタイルの変容をもたらすという過程である。その過程の中
で，本来ほとんど余剰生産物のなかった（蓄積できる財のなかった）ボサビに，余剰生産物として
のブタが恒常的に存在するようになって，売買が継続的に行なわれるようになったのである。
　しかしそのように考えていくと，彼らの間で現金と交換されているものがもう一つある。婚資が
現在，現金でも支払われているということは，女性も現金と交換されているのである。ただしこの
ことは女性が貨幣経済と結びつけられていることを意味しているのではない。彼らの社会で，女性
が外部の者と結婚する例はほとんどない。つまり女性と交換される現金は，理念としては社会の中
を循環するだけであり，その意味で伝統的に使用されてきた子安貝や真珠母貝と同じ存在である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
婚資として使用される現金は，貨幣経済の価値に関連付けられていないのである。
　このことにこそ，ブタが「畑を荒らした」上ではじめて売買される真の理由が含まれている。先
ほどブタが「畑を荒らした」ことは，自分（及び自分の属する共同体）の所有ではないことを示す
操作だと考察したが，自分の所有でないことを示す必要性は，呪術的信仰によるだけではない。自
分のブタを売買し，例えば缶詰などの食品，例えば金具などの商品を購入するために使用するのに
は，社会の内側で循環するものではないことを示す必要があるのである。婚資として使用されるブ
タは，その使用が近年始まったとはいえ，理念的には社会内部で循環するものである。そのような
ブタは自分のものであると同時に，社会全体のものであるといえる。しかし「野生」のブタは循環
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の輪の外に存在するものであり，社会内部のどのような価値に関連付けても，その使用が規制され
ない。貨幣経済は彼らの社会の外側で循環する体系であるが故に，もし彼らが貨幣経済の循環に参
加を表明するならば，「野生」のブタが優先的にその接点として用いられるのである。
　以上，「畑を荒らした」ブタが，貨幣経済に結びつけられる過程を分析してきたが，生業生態の
変容，あるいは貨幣経済の受容は歴史軸の上で起こっている事象であり，変化に関する分析におい
て本論文では議論を尽くしたとはいえない。例えばブタの飼育が過去と比較して現在増加している
という推測は定量的データに基づいたものではないし，今後ブタの飼育や生業生態がどのように変
化していくのかを予測できるデータもない。蓋し貨幣経済と生業の関係性を明らかにしていくため
にも今後，時間軸にそってデータを蓄積していくことが必要である。そしてそのような生態人類学
の大きなテーマと同時に，ボサビの人々と環境の行く末を勘案するためにも変容を理解していかな
ければならない。「畑荒らし」によるブタ売買が一層盛んになり，彼らの生業生態が質的な変化，
具体的には高地地域のような飼育形態に変化していくことになれば，この地域に大きな環境変化つ
まりは森林破壊をもたらすこともありうる。その意味で，彼らのブタ飼育は今後も注意がはらわれ
るべきテーマである。
註
（1）一厳密には移動農耕（Shifting　cultivation）の下
位分類であるSlash　and　Mulchと分類されるべきである
［Conklin　1961］。　Slash　and　Mulchとは，移動農耕（Shi飴
ing　Cultivation）を詳しく分析したConklinによる命名
で，焼畑（Slash　and　Burn）を伴わない移動農耕の総称
である。
（2）　例えばエサを示し，名前を呼んでも所有者に近
づかなくなったような場合。
（3）　その方法としては，核家族8世帯の33人に対
して，各1週間，世帯内の各個人が摂取した生産物の量
を，調理された後摂取される直前に秤量した。その結果
を可食部重量に換算し栄養成分表を用いて，各生産物か
ら摂取されたエネルギー，タンパク質，脂肪の量を算出
した。エネルギー，タンパク質，脂肪への換算は，
South　Pacific　Commission刊行の食物成分表［Dignan
1994］を用いた。なお調査時期は，1999年8月から9
月である。分析においては，調査対象であった成人男性
の平均年齢と平均体重を用い，一人一人の摂取量を成人
一人当たりの摂取量として標準化した。その際，FAO／
WHOによる換算式［FAO／WHO／UNU　1985］を用いた。
（4）一ある食物を持たない者に分配しないことは，あ
らゆる害をもたらす生霊（セイ）を発生させることであ
る。分配されなかった者は，本人が意識しないうちに生
霊を出し，生霊が分配しなかった者に取り退く。取り愚
かれた形態によって，分配しなかった者は病気になった
り事故にあったりして災難にあうと信じられている。
（5）　Dwyerは，エトロにおいて，季節変化によっ
てサツマイモ畑の生産量が落ちたことを儀礼的に表現す
るために，ブタの「畑荒らし」が演出されると考察して
いる。この演出によって人々は，サツマイモ栽培を中心
とした環境利用システムからサゴデンプン精製を中心と
した環境利用システムに転換することを儀礼的に理解す
るのだと解釈される。
（6）一女性が貨幣経済と結びつく事例，つまり売春は，
現在商業的木材伐採が行なわれている地域では日常的に
見聞きされる。そこではニューギニアあるいは世界各地
から集まった労働者が恒常的に居住しており，女性は社
会内部だけで交換される対象ではない。
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How　Are　Pigs　Exchanged　fbr　Cash？：Subsistence　Ecology　and　Casll
Economy　in　Highlands　Fringe　Region　of　Papua　New　Guinea
ODANI　Shingo
Pigs　that　eat　field　crops　are　a　source　of　cash．　People　deliberately　release　pigs　onto　fields　and
later　slaughter　them，　and　then　sell　them　to　obtain　cash．　This　is　the　case　observed　in　Bosavi
who　live　in　Southern且ighlands　Province，　Papua　New　Guinea．　This　case　demonstrates　the
process；how　cash　economy　is　incorporated　into　the　local　system．　This　paper，　revealing　subsis－
tence　ecology　of　Bosavi　includmg　raising　pigs，　will　examine　the　distinctive　fbatures　of　their
pig　raising　through　a　comparison　with　subsistence　systems　of　other　groups．　At　the　same　time，
through　analysis　of　the　case，　the　purpose　of　this　paper　is　to　examine　the　infiltration　of　cash
economy　into　subsistence　system，　on　which　fbw　studies　have　been　undertaken　inspite　of　hav－
ing　much　significance　in　Ecological　Anthropology．
　　As　a　result，　an　analysis　of　criteria　that　distinguish　su句ective　reasons　fbr　selling　or　not　sell－
ing　a　pig　has　led　to　the　fbrmulation　of　chteria，　whether　or　not　a　pig　belongs　to　one’s　commu－
nity．　By　letting　pigs“eat　field　crops”or“turn　to　be　wild”，　pigs　are　classified　as　existing　out－
side　one’s　community．　In　Bosavi　society，　havings　strong　religious　beliefもrelated　to　the　ex－
change　of　fbod，　normatively　an　owner　is　not　to　consume　a　pig　that　he　has　raised．　When　exam－
ining　why　they　sell　pigs　through　such　complicated　process，　there　is　the　fact　that　Bosavi　have
nothing　else　to　sell，　This　means　not　only　that　they　have　no　other　surplus　produce，　but　also
that　pigs　have　been　used　as　exchange　be五）re　the　spread　of　cash　economy．　Meanwhile，　the　use
of　pigs　as　exchange　has　become　very　popular　in　recent　years，　and　this　has　coincided　with　the
spread　of　cash　economy　and　an　increase　of　outside　influences．　In　conclusion，　the　infiltration　of
cash　economy　and　selling　pigs　have　accelerated　each　other’s　acceptance，　as　positive　fbedback
relation．
102
